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DELEGADO 

DE Señor Representante Andrés Abt. 

SECTOR: 

INVITADOS: Por los funcionarios de la Dirección Nacional de Hidrografía: señores ingenieros Ariel 
Rodríguez, Juan Von Cappeln, Rodolfo Chao y Daniel Costa; ingeniero hidráulico Carlos 
Arcelus; señoras ingeniera agrónoma María Lourdes Batista, meteoróloga Sandra Villar y 
doctora Ana María Vidal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Botana).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en dar la bienvenida a la delegación de funcionarios de la Dirección 
Nacional de Hidrografía del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, integrada por la ingeniera agrónoma 
María de Lourdes Batista, por los ingenieros Ariel Rodríguez, Juan Von Cappeln, Carlos Arcelus, Rodolfo 
Chao y Daniel Costa, la meteoróloga Sandra Villar y la doctora Ana María Vidal, quienes habrán de referirse 
a los artículos incluidos en el proyecto de Presupuesto que disponen el pasaje de algunas áreas de 
competencia de la Dirección Nacional de Hidrografía al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 


SEÑOR CHAO.- Muchas gracias. Quienes estamos aquí presentes somos funcionarios del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas y representamos distintas disciplinas y áreas de trabajo dentro de la 
Dirección Nacional de Hidrografía. También hemos realizado nuestro planteo en otras Comisiones 
parlamentarias vinculadas a nuestro trabajo y a la discusión del Presupuesto. Previamente, cuando 
tuvimos oportunidad de conocer los alcances del articulado, nuestro planteo fue presentado a las 


autoridades del Ministerio y elaboramos un documento que circuló en sa momento, que fue entregado 
como antecedente ante la Secretaría de esta Comisión. 


El motivo de esta entrevista es expresar nuestra preocupación por los alcances de los artículos 286 al 291 del 
Presupuesto, correspondientes al Inciso del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, porque en esa órbita se crea un cargo de Director Nacional de Agua y Saneamiento al que se le 
asignan, a nuestro juicio, en forma genérica e imprecisa, competencias que ahora están asignadas 
expresamente a la Dirección Nacional de Hidrografía. Por otro artículo se anticipa que se efectuará un 
traslado, una transferencia de recursos humanos, materiales y presupuestales desde el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas al de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, todo esto sin que se 
especifique el alcance de esa transferencia, el plazo, el marco de garantías o la forma de discusión en que se 
va a resolver. 


En particular, en esta comparecencia, por las características de esta Comisión, queremos destacar lo que nos 
parece que pueden ser las dificultades que se pueden presentar a la actividad actual del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y a la Dirección Nacional de Hidrografía, en la perspectiva de que parte de sus 
recursos sean derivados a otra Unidad Ejecutora, porque la Dirección Nacional de Hidrografía no está en el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas por casualidad. En su origen, está la intención de que para el 
diseño de las infraestructuras necesarias para el desarrollo nacional sería necesario establecer oficinas 
técnicas que realizaran los estudios y relevamientos pertinentes, la recopilación de datos básicos, captar 
información, generar estadísticas, formar personal capacitado y adquirir y utilizar equipamiento específico 
para estas tareas. Me refiero a obras vinculadas a la navegación, como son las portuarias, el mantenimiento 
de los dragados y el balizamiento de las vías navegables, pero también tiene incidencia en el desarrollo y en 
la planificación de las obras viales. Cada vez que una carretera o cualquier tipo de caminería debe atravesar 
cuerpos de agua, se debe prever cómo son los drenajes y cómo hay que sortear esa vía, lo que requiere 
estudios y una especialización para resolver los problemas. Esa especificidad fue lo que originó que, 
inicialmente, la información básica y el personal capacitado estuviera dentro de este Ministerio. 


También la información básica, la experiencia y la capacitación de estas unidades técnicas se hacen 
necesarias para la planificación de obras hidráulicas en todo el país, como las obras de drenaje y de 
desecación, cuando es necesario, así como de riego, de defensa costera y defensa contra inundaciones. Todo 
esto es un abanico de problemas que requieren de un estudio particularizado que abarca, desde el principio, 
los conocimientos, las competencias, las capacidades y las experiencias que se han generado históricamente 
dentro de la Dirección Nacional de Hidrografía. 


Queremos hacer hincapié en que, como vemos nosotros la actuación de la institución, hay una red muy 
apretada de vinculaciones, de interrelaciones entre las actividades que se desarrollan en las distintas oficinas 
técnicas del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y de la Dirección Nacional de Hidrografía. Por ello, 
plantearse la posibilidad de que se establezca una división o separación de algunos de esos recursos para 
atender parte de la problemática que es necesario encarar, puede generar dificultades tanto en la nueva unidad 
que se crea -si no se la dota de los recursos necesarios para atender todo lo que se le asigna como 
competencia- como con las unidades que quedan desarticuladas o reducidas en el origen. Vemos el riesgo de 
que haya al menos un período de transición durante el cual las actividades se van a ver dificultadas y las 
competencias difícilmente atendidas. 


Entonces, esta transformación nos alerta en cuanto a que es necesario estudiar con detenimiento antes de 
resolver cuáles son las modificaciones, las transferencias de recursos que se van a hacer, cuáles son las 
implicancias, las ventajas de esta transformación y los riesgos que resultan para la institución que, según lo 
propuesto, va a suministrar o ceder parte de sus recursos. 


Como forma de hacer explícito este marco de interrelaciones, sería interesante que mis compañeros 
ejemplifiquen con un par de casos concretos -algunos de los cuales tienen lugar en este momento- cuál es esta 
red que hace que los conocimientos y las capacidades técnicas desarrolladas dentro de la Dirección Nacional 
de Hidrografía estén vinculadas a otras áreas del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Ello se refleja en 
la realidad cotidiana, concretamente, en que los recursos humanos son compartidos y utilizados en distintas 
actividades y proyectos, y no va a ser fácil establecer una división sin que se perjudiquen las actuales 
actividades. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Queremos ser enfáticos en ciertos ejemplos para que quede claro de qué 
estamos hablando, más allá de todo lo conceptual. 


Cuando vemos una obra terminada o en construcción, quizás no se vea todo el proceso anterior que hubo para 
llegar a concretarla. Un primer ejemplo que todos tenemos muy claro es el de la construcción de un puerto, 
una de las actividades que representan a la Dirección Nacional de Hidrografía y que son visibles. Pero para 
llegar a la construcción de un puerto, que es el planteo de un enclave portuario que responde a una necesidad, 
se deben considerar ciertos aspectos a la hora de pensar dónde va a estar y de qué manera se va a procesar el 
proyecto. Un primer aspecto es la relación de ese puerto con el territorio. Esto implica aspectos de dominio, 
para lo cual hay que hacer un estudio sobre dónde va a estar enclavado el puerto, y eso tiene que ver con el 
aspecto hidrológico. La Dirección Nacional de Hidrografía es la que tiene la potestad o la tutela a cargo del 
Estado de determinar los álveos de dominio público. Esa es una tarea que se hace de manera silenciosa, pero 
que a la hora de proyectar una obra es un factor fundamental. 


Actualmente, de acuerdo con la dinámica de las inversiones, algunas son de carácter privado y, por ejemplo, 
en las concesiones para enclaves portuarios privados, la Dirección Nacional de Hidrografía interviene en 
forma intensa. Ello tiene que ver con la hidrología, porque la determinación del álveo de dominio público, 
según el Código de Aguas, tiene relación con los niveles estadísticos de las mareas. O sea que ahí entramos a 
considerar que una obra portuaria se empieza a relacionar con una tarea que hoy está haciendo la División de 
Recursos Hídricos, que es la que, eventualmente, podría ser trasladada a otro Ministerio. Ahí hay un primer 
lazo que se corta y no sabemos cómo se resuelve. 


Un puerto puede estar en la costa, en un frente marítimo o dentro de una vía fluvial. Ahí empiezan a aparecer 
problemas de hidráulica fluvial, de la dinámica fluvial, de la erosión y de la sedimentación. Es otra ala de 
estudio en la cual intervienen aspectos de la sedimentología vinculados a la hidrología. Después, está el tema 
de la obra hidráulica en sí misma. Una vez que se define el lugar de enclave y los problemas vinculados a la 
obra hidráulica fueron despejados, hay que proyectar la obra. Puede tratarse de una escollera, obra en que hay 
que tomar en cuenta todos los parámetros hidrológicos: niveles de marea, oleaje, etcétera. Todo proviene de 
datos básicos que la institución va generando y que están disponibles a la hora de resolver. 


Otro aspecto que puede estar vinculado perfectamente a una obra portuaria es el tema del dragado; puede 
tratarse del dragado en la propia rada portuaria, el estudio de su frecuencia de mantenimiento o, si es en un 
enclave fluvial, el acceso al atracadero o al puerto. Hay un montón de actividades, que van desde la 
generación de datos al estudio y la resolución de los problemas. Todo eso está vinculado a los distintos 
organismos que tiene la Dirección Nacional de Hidrografía dentro de su organización. 


Otro ejemplo: el control de inundaciones, tema que en los últimos años nos golpea con más frecuencia. Ahí, 
el primer aspecto es el hidrológico, es decir, tener constantemente un registro de los niveles, procesarlos y 
generar una historia que dé lugar a conceptos estadísticos que nos permiten prever hacia el futuro. Esa es una 
tarea que tiene la Dirección Nacional de Hidrografía. Si esta Dirección va a intervenir como organismo 
constructor a los efectos de generar obras que puedan controlar el problema, debe tener en cuenta eso. 
Estamos hablando de obras que pueden ser una represa de regulación o una canalización, y allí nuevamente 
empiezan a aparecer los temas de dominio vinculados a la hidrología y al uso de la cuenca. La administración 
de aguas es por cuencas, y la Dirección Nacional de Hidrografía tiene registrados todos los usos de las 
cuencas. Eso también está incluido a la hora de determinar si una empresa de regulación va a afectar o a 
inundar una región. Son todas cosas que están relacionadas. 


Después, con respecto al control de inundaciones aparece nuevamente el tema de la erosión y la 
sedimentación, porque canalizar implica cambiar las velocidades y afectaciones que pueden generar otros 
problemas. Eso también está vinculado a este tema. O sea que controlar una inundación también implica 
preguntarle a muchas partes de la organización que están entrelazadas. 


Por último, tenemos el ejemplo de las obras de dragado. Uno ve la draga y piensa que está haciendo el canal 
para que pase el barco. Pero para llegar a eso también hay que tener datos hidrológicos, estudios batimétricos 
-o sea, niveles de fondo- y una noción de la sedimentación, porque se draga y después hay que hacer un 
mantenimiento y es necesario saber con qué frecuencia hacerlo. También hay que tener un diseño del canal 
de navegación, hacer la obra y depositar los sedimentos de dragado en otro lado, que es otro tema a resolver. 


La idea era brindar ejemplos concretos acerca de lo que motiva nuestro planteo. Cuando planteamos nuestra 
preocupación por el hecho de que se toque una parte de la Dirección Nacional de Hidrografía es porque se 
trata de un todo; de adentro lo vemos así. 


SEÑOR DOTI.- ¿Cómo afectan los artículos señalados el trabajo que ustedes hacen, que es muy 
completo? A partir de que exista la DINASA, ¿cómo se sustituirá todo este trabajo de la Dirección 
Nacional de Hidrografía? Evidentemente, son claros los cometidos de esta Dirección y quisiera saber 
cuáles de ellos saldrían de su órbita de aprobarse esta creación. 


SEÑOR ARCELUS.- Quiero agregar algo antes de que se conteste la pregunta. 


Quiero vincular esto que se decía a algunos proyectos que está desarrollando la Dirección Nacional de 
Hidrografía que no está claro en qué órbita van a terminar funcionando con la redacción actual del proyecto 
de Presupuesto. Me refiero, en particular, a algunos proyectos vinculados a la planificación de obras y 
proyectos como, por ejemplo, el proyecto Itacuruzú, vinculado al arroyo Conventos, que tiene que ver con la 
prevención de inundaciones en la ciudad de Melo; el proyecto internacional del acuífero Guaraní que también 
se está desarrollando en la órbita de la Dirección; el proyecto del acuífero Raigón; el proyecto de regulación 
hídrica de los bañados de Rocha, que no sólo implica planificación sino también ejecución, y está planteado 
que en algún momento lo ejecute la Dirección; un proyecto de gestión de recursos hídricos en la cuenca de 
Río Negro, vinculando el tema del múltiple uso entre la utilización del recurso para la generación 
hidroeléctrica y para riego; el proyecto de programa marco de la Cuenca del Plata, que tiene que ver con la 
gestión de los recursos hídricos que Uruguay hace, pero que comparten los cinco países de la Cuenca del 
Plata; y, finalmente, está el proyecto de gestión de crecientes en la cuenca del Río Cuareim, también de 
protección de inundaciones para Artigas 


Son todos temas que hoy se están desarrollando y la duda que tenemos es que se genere un debilitamiento y 
no se pueda cumplir con los compromisos que el país adquirió. 


SEÑOR CHAO.- En cuanto a la pregunta del señor Diputado, se me ocurren varios ejemplos; casi 
todos ellos derivan de la incertidumbre, de la imprecisión y de no saber exactamente cuál es el alcance 
concreto de esta transformación. 


Cuando se dice que la DINASA va a tener como cometidos, tal cual dice el artículo 286, las competencias 
asignadas al Poder Ejecutivo de acuerdo a la normativa vigente relativas a formulación, supervisión y 
evaluación de una política nacional de agua y saneamiento, nos preguntamos: esta expresión genérica, 
¿Incluye lo que actualmente son competencias de la Dirección, cuales son otorgar permisos de extracción de 
agua, controlar el uso de esos derechos, vigilar, hacer relevamientos y monitoreos de la disponibilidad de 
agua en las cuencas? ¿Está incluida en esta definición genérica de competencias asignadas al Poder Ejecutivo 
relativas a supervisión, formulación y evaluación? Unos pueden creer que no y otros que sí, pero no está 
suficientemente claro y eso es lo que nos genera dudas. 


No estamos muy convencidos de que se entienda la diferencia entre planificar, administrar y proteger. 
Probablemente, el alcance que se quiere dar a esta nueva Dirección esté más vinculado a la protección de los 
recursos hídricos y no tanto con su administración y gestión directas, que es lo que hasta el momento viene 
realizando la Dirección Nacional de Hidrografía. 


Otro ejemplo de cómo pueden afectar estas transformaciones a la Dirección Nacional de Hidrografía tiene 
que ver con la realidad actual. Las reducciones continuas de recursos humanos, materiales y presupuestales, 
determinan que las oficinas se adapten a funcionar con lo que tienen, compartiendo sus recursos con otros y 
diversificando sus funciones. Por ejemplo, la Dirección en toda su expresión tendrá en todo Montevideo 
cinco o seis vehículos, que actualmente se comparten. Si hay un desgajamiento, ¿con qué se quedará? ¿El 
Ministerio tendrá que ceder vehículos? No es fácil creer que no se va a ver afectado por esto cuando esté 
obligado a compartir recursos para otras funciones, sobre todo cuando los funcionarios deben desdoblarse en 
actividades de distintas áreas. Actualmente, no solo tenemos funcionarios de Recursos Hídricos colaborando 
con los de Obras Portuarias y con los de la Dirección Nacional de Vialidad, sino que dentro de una misma 
oficina, de pronto, el mismo Jefe Regional tiene que controlar a los usuarios, hacer las inspecciones y 
también los relevamientos topográficos porque es agrimensor. Entonces, cuando se determine que los 


recursos humanos van para un lado, ¿quién irá: el Jefe Regional, el agrimensor o el que realiza una actividad 
más administrativa, que es la misma persona? Cuando se traslade un funcionario de un lado para otro, 
algunas de esas actividades que hoy se realizan por desdoblamiento, van a dejar de hacerse en el lugar de 
origen. Por lo tanto, nos genera alarma que eso no esté identificado. No nos oponemos a que se discuta, pero 
es, justamente, lo que reclamamos: que haya una instancia amplia, serena y lo más precisa posible que 
identifique cuáles son las cosas que se pueden trasladar y cuáles no -si es necesario trasladarlas- para cumplir 
funciones que tampoco están, a nuestro juicio, suficientemente aclaradas. 


SEÑOR VON CAPPELN.- El compañero ha dicho todo lo que yo pienso. Lo único que deseo es 
reafirmar que lo que más nos preocupa es la tremenda incertidumbre que hay en todos los artículos, 
por lo cual creemos que es necesaria una instancia previa de discusión del tema. 


SEÑOR ABT.- Ustedes dicen que al pasar al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, tal vez cambie un poco el fin de la Dirección Nacional de Hidrografía, que entraría a 
realizar estudios más ambientalistas que el de planificación que ahora realizan. Si eso ocurre, ¿quiénes 
realizarían el trabajo de planificación de obras que hoy hacen ustedes? 


SEÑORA VIDAL.- Creo que eso está respondido -quizás luego algún compañero pueda agregar algo 
más- con lo que se decía recién acerca de la gran incertidumbre que existe. No conocemos el alcance de 
los artículos ni la intención de quienes los proponen, porque quizás hasta les den alcances diferentes. 
No sabemos qué funcionarios pasarían ni qué funciones se trasladarían. Eso nadie lo tiene bien claro. 


También creemos que esta propuesta parte del supuesto erróneo de que recién a partir de la modificación del 
artículo 47 empieza una gestión de recursos hídricos que nuestra Dirección viene llevando adelante desde 
hace muchos años, y de otro supuesto erróneo, que es dar por sentado que existen competencias concurrentes. 
Curiosamente, para resolver este problema de competencias concurrentes, la propuesta que se hace es crear 
otro organismo más que también se superponga. Antes de estudiar el problema y el marco normativo y de dar 
participación a todos los involucrados, como establece el artículo 47 de la Constitución , antes de todo eso, se 
propone una solución: crear una Dirección Nacional dentro de la Secretaría General de un Ministerio, cuyo 
Director Nacional tendría que proponer qué competencias le van a ser asignadas después. Nos parece que el 
orden debería ser el inverso: primero dar lugar a una discusión seria del marco normativo institucional, con 
participación de todas las entidades involucradas, y luego proponer la solución que quizás sí pase por 
modificar competencias o traspasar unidades, pero ya sobre una base estudiada y seria. 


SEÑOR DOTI.- ¿Hablaron de este tema con el señor Ministro Rossi, planteando su preocupación? De 
ser así, ¿cuál fue la respuesta? 


SEÑORA VIDAL.- El tema se le planteó en la nota que mencionamos hace un rato, que contó con unas 
ciento cincuenta firmas de funcionarios de la Dirección. Es decir que él está al tanto de esta 
problemática y creo que debe estar analizando los alcances de la propuesta ya que quizás en un 
principio no fueron medidas todas las consecuencias. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida a esta delegación. 


Es indudable que estamos ante un hecho de mucha relevancia, en la medida en que es notoria la vinculación y 
la interrelación que tiene esta área con el resto del Ministerio. Esa es la parte central. Creo que, al menos, 
debemos admitir en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas que sobre estos temas no 
hemos tenido el relacionamiento que merece esta área por la importancia que tiene. Es más: recuerdo algunos 
ejemplos del Período pasado. Supongo que ustedes conocerán algunos que son muy emblemáticos, como las 
dificultades que hay en algunos lugares y que han existido en algunas obras, y cosas que se han hecho en este 
país que son horrorosas, donde quizás nosotros tendríamos que haber tenido un relacionamiento diferente. 
Menciono el caso, por ejemplo, del famoso espigón de Puntas del Cufré, donde tal vez a los primeros que 
tendríamos que haber consultado era a ustedes. Sabemos que hay obras, hay situaciones por allí que 
realmente deberían tener un trabajo, o por lo menos nosotros deberíamos consultarlos más a menudo a 
ustedes, inclusive para saber por qué sucedieron estas cosas. 


Me parece que esto sí necesita ser objeto de un debate, que esto cayó de una manera imprevista, al menos 
desde el punto de vista legislativo. No voy a hacer preguntas porque me parece que queda bien clara la 
dificultad que tendrían si esto se llevara adelante sin la debida discusión y profundización. Los legisladores 
que somos parte del Gobierno, aunque sea desde el área legislativa, nos sentimos llamados a profundizar en 
esto. 


Tal vez haya algunas cuestiones de último momento que tienen que ver con el retiro de artículos. Realmente 
es algo muy nuevo, no podemos definirlos y no los conocemos exactamente. Sabemos que ayer hubo 
conversaciones dentro de la bancada del Frente Amplio- Encuentro Progresista y principalmente del señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, que se mostró preocupado por esto; no quisiera decir algo que no sé 
exactamente, pero me parece que va en la dirección de la preocupación que tenemos aquí. Por supuesto, me 
parece que lo más importante es haber estado en contacto con ustedes y dar las instancias que corresponde a 
la preocupación, con la promesa de que esta Comisión va a trabajar seriamente para que no haya desfases que 
hagan inoperante la función de ustedes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ..- Con relación con la pregunta que hizo el señor Diputado, me gustaría ser un 
poco enfático en el tema de las competencias. La doctora acaba de mencionarlo, pero el Código de 
Aguas establece -es lo que está vigente- que la autoridad de aguas es el Poder Ejecutivo. El Código de 
Aguas prevé que el Ministerio competente -y así lo menciona- sea el que desarrolle un montón de 
actividades, que están definidas en doscientos y pico de artículos. A partir de la creación del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, algunas de las competencias del Ministerio 
competente que hasta el momento era el de Transporte y Obras Públicas, que tenía a cargo toda esa 
responsabilidad, fueron transferidas al primero. Son todos artículos que tienen vinculación clara con 
aspectos ambientales, pero, en cantidad, son los menos. O sea, todo lo pesado, lo que tiene que ver con 
planificación hidráulica, supervisión, generación de proyectos, todo eso quedó dentro del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. O sea que este Ministerio tiene a la Dirección Nacional de Hidrografía -y 
ahí entramos nosotros como repartición técnica- como oficina de referencia en ese aspecto. Entonces, la 
incertidumbre es que estos artículos prevén que quizás después se empiece a discutir la normativa. Y 
hay como una especie de visión, a veces generalizada en gente vinculada al tema del agua, de que hay 
superposición de competencias, que hay muchas instituciones que tienen competencia y que resulta 
necesario hacer una diferenciación. 


El Código de Aguas establece lo que acabo de decir, pero sí hay muchas instituciones públicas y privadas que 
efectivamente tienen vinculación. Lógicamente, en todo el sector de la vida pública hay quienes tienen 
responsabilidad y competencia y hay quienes están vinculados, pero a veces eso se confunde, por lo que es un 
tema en el que hay que ir despacito. Por ejemplo, en la administración de los recursos hídricos, Hidrografía 
tiene un sistema de administración por cuencas, que es lo recomendable técnicamente, y tiene regionales 
asociadas geográficamente a esas cuencas. Asimismo, tiene Juntas de Riego en las que participa, por ejemplo, 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque el riego, que constituye el 95% de la demanda del 
agua, requiere que haya proyectos sustentados desde el punto de vista agronómico. Pero la autoridad, el que 
da el permiso es Hidrografía; en cada Junta de Riego hay un delegado del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Ese es un ejemplo, pero hemos sentido por ahí a gente que no está bien informada y que 
de repente, sanamente pero en forma equivocada, piensa que ahí hay un problema de competencia. Doy este 
ejemplo y hay otros tantos. 


A veces, se incluye a la Universidad como interviniente en el tema, y por supuesto que ella tiene que ver con 
esto. Concretamente, puedo mencionar que en el área que estoy supervisando en Hidrografía tenemos un 
convenio por delante en el cual vamos a estudiar sedimentología en una cuenca piloto, en un río, para 
empezar a conocer la extracción de áridos, cómo influye, qué cantidad de sedimentos se reponen, y ese es un 
convenio con la Facultad de Ingeniería. 


Acá tengo a mi lado a integrantes del área de Hidrología. Supongamos que yo quedo dentro del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas como realizador de obras hidráulicas, que tienen que ver con ese tema, y ellos se 
me van para el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Pero ocurre que ellos 
son los que tienen el equipo para medir los caudales sólidos, tienen toda la experiencia y todo los 
conocimientos relacionados con la hidrología. Entonces, no sé cómo vamos a resolver eso. Le estoy 
contestando con un ejemplo concreto. 


Ese problema no va a quedar bien resuelto. A corto plazo, vamos a tener una parálisis con ese problema, y en 
cuanto al largo plazo no podemos ser augures, pero es un tema a discutir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con que en el país ha existido improvisación en el tema y 
con que la temática del agua ha estado sujeta a las modas más que a discusiones profundas. En el 
propio Código de Aguas hay algunos artículos que responden a algunas demandas del momento y no 
necesariamente a un estudio profundo, y sabemos que en el pasaje de algunas de las funciones por la 
creación del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente existe una falta de 
discusión profunda. La reina de las improvisaciones la cometimos con la reforma constitucional. Iba a 
decir inconstitucional, y creo que me traicionó el subconsciente, pero con acierto. Yo la voté y confieso 
que tengo grandes dudas respecto del acierto de mi voto. 


Y la última improvisación sería esta, en la cual estaríamos desplazando tal vez al único organismo que 
funciona con solvencia técnica, con registro de datos suficientes, creíbles y confiables, con metodologías 
desarrolladas. Entonces, sin duda que el país tiene que darse una discusión seria sobre el tema del agua y 
tendremos que darle de una vez por todas y sin improvisar la importancia que merece. 


Es muy cierto lo que señala el señor Diputado Domínguez. Existe una falta grave de parte de esta Comisión 
en cuanto a que no hemos atendido debidamente el tema. Hasta el nombre que dio origen a nuestro país, 
Banda Oriental, responde a una situación geográfica relacionada con el Río Uruguay, y sin embargo, en todos 
los tiempos hemos desperdiciado la riqueza del agua, no la hemos aprovechado y hemos vivido de espaldas al 
agua, en lo que hace a los ríos de la frontera, pero también por el hecho de que hemos desatendido la 
regulación de las corrientes internas y el agua subterránea que tenemos en los acuíferos. 


Por lo tanto, sin duda que todos tendremos que participar de la discusión, y creo que la advertencia que han 
hecho los funcionarios ha tenido éxito. Eso es lo que entendí de las palabras del Ministro en su 
comparecencia del viernes próximo pasado, en ocasión de discutir el Presupuesto del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, y es lo mismo que ha comprendido el señor Diputado Fernández, que a la salida 
les hará dos pedidos, uno referido a Cuñapirú y otro referido al acuífero Guaraní. 


Todos hemos entendido lo mismo. Tenemos la certeza de que cuando el Ministro decía que todo iba a quedar 
como está, hablaba en nombre del Poder Ejecutivo y no aludía solamente a la intención de su Cartera. No 
tengo por qué dudar de que se refería a un acuerdo entre su Ministerio, que estaría perdiendo una función, y 
el que la estaría ganando, en este caso, el de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Pasada 
esta instancia, seguramente en el día de hoy conoceremos el resultado porque el Presupuesto se votará en 
Comisión y los representantes de la bancada del partido mayoritario seguramente van a reflejar cuál es la 
posición del Poder Ejecutivo y los acuerdos a que hayan llegado, pero de no ser así, si queda por el camino, 
trataremos de que no quede pendiente la discusión de este tema, para el mejor tratamiento del asunto del agua 
y el aprovechamiento de un recurso que tenemos que manejar con la cabeza y no con el corazón, es decir, no 
solo con la buena intención. Debemos pensar que del buen uso del agua tal vez dependan las vidas de 
nuestros hijos y nietos, y quizás sea uno de los recursos que justifique hasta la propia existencia económica 
del país en el futuro. ¡Si será importante el recurso del agua! Esa es la importancia que téoricamente le 
asignamos y que no hemos atendido en la realidad. 


Por ello, vamos a pedirles que, así como han desatado esta defensa de derechos, funciones, conocimientos y 
de su propio trabajo, trabajemos todos juntos -antes de que este tema sea objeto de una nueva disputa 
política- para construir en el Uruguay una política de Estado acerca del agua. 


SEÑORA BATISTA.- Nosotros entendemos que el tema de la gestión de los recursos hídricos en el país 
es de suma importancia. De hecho, Uruguay se tiene que sentir orgulloso en ese sentido, porque cuando 
tenemos reuniones o proyectos compartidos con otros países -como, por ejemplo, el de la cuenca del 
Cuareim- siempre sucede que Uruguay es el que tiene un inventario de todos los usos de las aguas, de 
cuántas obras hidráulicas hay, cuántas represas y cuántas tomas, de qué ríos se hacen, con qué 
finalidad están establecidos los plazos, etcétera; inclusive, existe un registro público de los derechos de 
agua que se otorgan. Y creo que eso es un ejemplo para el país; se trata de algo que viene funcionando 
bien y que los propios usuarios reconocen así. Inclusive, a partir de la ley de riego, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, se apoyó mucho en la estructura existente en el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas para trabajar juntos en los temas relacionados con el riego, que requieren 


la aprobación de la obra hidráulica por parte de nuestro Ministerio y la aprobación del plan de uso del 
suelo por parte del de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Por tanto, considero que en lugar de debilitar el tema de la gestión de los recursos hídricos, debemos tratar de 
fortalecerlo; y por eso nuestra propuesta sería crear una Comisión en la que se discutiera a nivel 
supraministerial, en la que participaran los distintos Ministerios involucrados a fin de que, como decía el 
señor Presidente, de esa manera se pudiera llegar a lo mejor para el país. Nosotros no nos oponemos ni nos 
resistimos a los cambios; lo que queremos es que se hagan las cosas lo mejor posible. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Yo tengo dos hijos que son ingenieros y siempre están relacionados con la 
tarea que ustedes cumplen, por lo que siento un profundo respeto por el trabajo que hacen. 


Estoy muy sorprendido y lamento que este tema se nos haya venido tan arriba en tan pocos días para 
encontrar una solución. No creo que haya mala intención en el proyecto del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, pero la verdad es que no se dio la discusión necesaria, porque 
en conversaciones con el Director Nacional de Hidrografía y con el propio Ministro, he apreciado que no 
existió ese contacto previo indispensable para definir funciones. Yo soy maestro, y muchas veces sufrí 
creaciones de Departamentos que, a veces, se hacían para acomodar gente que interfería y dificultaba la labor 
que desarrollamos en cada ámbito de la educación. Evidentemente, por la información que nos han brindado 
y por lo que hemos conversado con los compañeros de la Comisión, se ha demostrado que hay una duda 
enorme en cuanto a determinar funciones claras como para que un organismo que va a cumplir cien años en 
el 2006 sea desmantelado -tal como lo han expresado- o que sufra interferencias que, aun con buena 
intención, perjudiquen la labor de una parte u otra. 


El Presidente de la Comisión ha expresado que existen propuestas y hay preocupación en los compañeros de 
todos los partidos, no solo del Partido de Gobierno, sino por parte del Partido Nacional, el Partido Colorado y 
el Partido Independiente. La Comisión de Presupuestos, integrada con la de Hacienda está considerando una 
serie de propuestas y esperemos que pueda encontrarse alguna salida a esta situación. No queremos asegurar 
nada porque no integramos esa Comisión, pero lo que expresó hace pocos días el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas fue clarísimo en ese sentido, y se propusieron algunos aditivos que se están 
estudiando. Seguramente, en el día de hoy esa Comisión aprobará la casi totalidad del articulado del 
Presupuesto y, por tanto, vamos a tener una visión unitaria. Luego, queda una última etapa -que será en los 
días 11, 12 y 13-, en la que el Plenario aprobará el Presupuesto Quinquenal en la Cámara de Diputados. 
Nuestra idea es encontrar caminos que permitan definir claramente las funciones sin que nadie se sienta 
perjudicado, porque, en definitiva, se vería dañado el interés nacional, ya que estamos hablando por encima 
de intereses de Ministerios o de otros sectores. 


Por lo tanto, lo que ustedes han planteado ha servido muchísimo para que nosotros -que a veces no podemos 
contar con toda la información- hayamos captado claramente que allí hay algo que no funcionó bien o que 
por lo menos no se aclaró adecuadamente, y creo que en la vida siempre es necesario aclarar bien las cosas 
para evitar dobles interpretaciones. 


Esperemos, entonces, que a través de los artículos que se modifiquen en la Comisión de Presupuestos ese 
tema quede claramente establecido. En última instancia, queda todavía la aprobación del articulado por parte 
del Plenario y, si hubiera quedado alguna duda, se podría intentar encontrar un camino que permita 
contemplar esta inquietud, porque en definitiva el Presupuesto lo que busca es atender los intereses de todo el 
país y no perjudicar a nadie. 


Para terminar, voy a plantear que mi departamento de Rivera no tiene ninguna obra de hidrografía en este 
momento. Nosotros tenemos el arroyo Cuñapirú, que genera un tremendo drama para la ciudad de Rivera, 
por lo que ya varias veces estuvo incluido en el Presupuesto, pero la obra nunca se llevó a la práctica. En la 
Dirección Nacional de Hidrografía hay un proyecto que ha sido estudiado, que fue presentado oportunamente 
con la presencia del Intendente y los tres Diputados por Rivera, y, de acuerdo con la opinión que recibí del 
Director de esa área, se trata de una muy buena iniciativa y es viable. Esperemos, entonces, que ustedes nos 
den una mano para que eso salga. Lo agradeceríamos mucho porque en Rivera muchas familias sufren 
problemas por este motivo; inclusive, a raíz de las últimas lluvias, hubo gente que tuvo problemas. Además, 
eso cambiará inclusive lo relacionado con el Acuífero Guaraní, porque el arroyo Cuñapirú es un 
contaminante permanente de esa cuenca, y creemos que con todas las obras de saneamiento que están 


proyectadas ahora, que implican veinticinco kilómetros para la ciudad de Rivera -que esperemos que se 
cumplan en estos dos años-, agregando el Cuñapirú, la situación de nuestro departamento se modificaría. 


Por otra parte, la gente tiene que creer y cuando se habla de este tema la gente ya no confía, porque cuando 
yo era niño -hace de esto bastante tiempo- ya se hablaba de la canalización del Cuñapirú. Esperemos que el 
tema se solucione definitivamente. 


Muchas gracias por la información brindada. 


(Diálogos) 


SEÑOR DOTI GENTA.- Quiero agradecer vuestra presencia y aclarar que comparto la preocupación 
que tienen sobre este tema. Nosotros ya estamos finalizando una primera etapa del Presupuesto, que 
pasará a la Cámara de Senadores, lo cual no quiere decir que no se pueda encontrar un punto de 
solución. La exposición ha sido muy clara y, a raíz de comentarios que se han hecho, sabemos que el 
Ministro de Transporte y Obras Públicas estaría conteste en que estos artículos fueran retirados. Por 
nuestra parte, haremos el esfuerzo necesario porque, en definitiva, lo que ustedes quieren no es que 
esto no cambie o que no se llegue a un entendimiento, sino que exista un ámbito de discusión en el que 
se determinen los roles que se van a cumplir tanto en la Dirección en la que ustedes trabajan como en 
la que se crea. Eso me parece perfecto, porque nos han quedado muy claras las competencias que tiene 
la Dirección Nacional de Hidrografía, más allá de que uno las conoce por distintas circunstancias. 


Reitero el agradecimiento y estaremos a las órdenes procurando una solución con respecto a estos artículos, 
no digo para que sean eliminados porque no sé si es el término adecuado, pero sí a efectos de que se 
formalice un ámbito de discusión como ustedes lo piden, en el que todas las partes puedan exponer los puntos 
de vista que tienen sobre el tema del agua, en el que para Uruguay va la vida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


